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En Oviedo, a dieciséis de abril de dos mil dieciocho.

VISTOS en juicio oral y a puerta cerrada por la Seccidn 22 de esta Audiencia Provincial, los presentes autos
procedentes del Juzgado de Instruccion n® 3 de Avilés, seguidos por un delito de agresién sexual con el n°
33/17 de Sumario, (Rollo de Sala n® 51/17), contra Adriano , con NIE NUMO0OO , nacido el NUM0O1 de 1994,
hijo de Julian y de Sara , natural de Guinea y vecino de Avilés, de estado soltero, en situacién irregular en
Espafia, con instruccion, sin antecedentes penales, cuya solvencia no consta, en prisién preventiva por esta
causa desde el 25 de enero de 2017, representado por la Procuradora de los Tribunales D2 Cristina Fernandez
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Carro bajo la direccion letrada de D? Maria Montserrat Garcia Vazquez, causa en la que es parte acusadora el
Ministerio Fiscal; y Amparo , representada por la Procuradora de los Tribunales D? Gabriela Schmidt Suarez
bajo la direccién letrada de D@ Ana Maria Gonzalez Martinez, siendo Ponente la lima. Sra. D? MARIA PAZ
FERNANDEZ RIVERA GONZALEZ y en la que procede dictar sentencia fundada en los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Se declaran HECHOS PROBADOS los que a continuacién se relacionan:

Sobre las 02.30 horas del dia 21 de enero de 2017, el procesado Adriano , mayor de edad y sin antecedentes
penales, se encontraba caminando por las calles de Avilés en compaiiia de su amigo Jose Pedro , cuando a
la altura del parque de Ferrera se encontraron con Amparo que iba para su casa, a la que invitaron a ir a su
domicilio, a lo que ésta, tras mostrarse renuente, finalmente accedié.

Una vez dentro de la vivienda, los tres estuvieron en la cocina y tras retirarse a su dormitorio Jose Pedro
y cuando Amparo manifesté que queria irse, e iba caminando por el pasillo cuando Adriano la agarré de
los brazos y la llevd por el pasillo hasta el cuarto de bafio, donde tras cerrar la puerta con el pestillo, le dijo
su deseo de mantener relaciones sexuales, a lo que ella se negd rotundamente, tras lo cual, Adriano , lejos
de respetar su negativa, le tird del pelo y la sujeté con los antebrazos y tras bajarle los pantalones, estando
ambos de pie, Amparo apoyada en la pared inmediata a la puerta, la penetré vaginalmente en contra de su
voluntad, sin preservativo.

Amparo tratoé de abrir el para salir del bafio, golpeando la puerta en repetidas ocasiones lo que produjo un ruido
que provoco que el amigo del procesado Jose Pedro , que estaba en su habitacién se desplazara hasta el
bafio preguntando "si todo iba bien", momento en el que Adriano abrid la puerta, aprovechando dicha situacién
Amparo para vestirse e irse de la vivienda pidiendo a Jose Pedro que la acompafara, lo que hizo aquél en
compafiia del procesado, bajando con ambos hasta la puerta del portal, momento en que se dio cuenta de que
iba en zapatillas, por lo que retorné al domicilio no sin antes preguntar nuevamente a Amparo "si iba bien".

El procesado continué con Amparo por la calle, caminando detras de ella, quien le pedia que la dejara,
manifestandole que le iba a denunciar, llegando un momento en el que, a la altura de las dependencias de la
Policia Local, hubo un forcejeo, tras el cual el procesado Adriano abandoné el lugar regresando a su domicilio
y comentandole a su amigo Jose Pedro que Amparo habia accedido a dichas dependencias, y que le habia
dicho que le iba a denunciar pero que él estaba muy tranquilo.

Al dia siguiente, domingo, Amparo se trasladoé a las dependencias de la Policia a formular denuncia por estos
hechos, si bien la denuncia se tramité el lunes 23 de enero, por razones del protocolo aplicable.

La perjudicada, a consecuencia de estos hechos sufrié una erosion en tercio superior cervical izquierdo
y una lesién eritemosa cerca de zona tiroidea, que requirié de una primera y Unica asistencia facultativa,
estabilizando las lesiones en 5 dias no impeditivos.

El procesado no tiene antecedentes penales.

SEGUNDO.- El Ministerio Fiscal califico definitivamente los hechos procesales como constitutivos de un
delito de agresion sexual, previsto y penado en los articulo 178 y 179 del Codigo penal asi como un delito
leve de lesiones del articulo 147.2 del Cédigo Penal , designando como autor al acusado y no apreciando
circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal solicitd se le impusieran las penas de 9 afios de
prision por el delito de agresion sexual, con la accesoria legal de inhabilitacion especial para el derecho de
sufragio pasivo durante el tiempo de la condena, y de conformidad con lo dispuesto en los articulos 57.1 y
48 del Cédigo Penal la medida de no aproximarse a Amparo , ni a su domicilio, ni a su lugar de trabajo, ni a
cualquier otro lugar en el que ella se encuentre a una distancia no inferior a 500 metros, asi como prohibicién
de comunicarse con la misma por cualquier medio de comunicacion, medio informatico o telematico, contacto
escrito, verbal o visual durante diez afios; y por el delito leve de lesiones a la pena de 3 meses de multa con una
cuota diaria de 10 euros, con la consiguiente responsabilidad personal subsidiaria del articulo 53 del Cédigo
Penal en caso de impago de la misma. Y condena en costas.

En concepto de responsabilidad civil el procesado indemnizara a Amparo en la cantidad de 12.000 euros por
las lesiones y dafios morales que sufrio, con aplicacién del articulo 576 de la Ley de Enjuiciamiento Civil .

De conformidad con los articulos 7.1 e ), 13.1 y 2 de la Ley 4/2015 de 27 de abril , interesa se requiera a la
victima para que manifestara si desea ser notificada de los permisos de salida, clasificacién penitenciaria, y
demas resoluciones que pudieren suponer la puesta en libertad del condenado u otras medidas que pudieran
afectarle. En caso de que asi fuera, que fueran recabados los datos pertinentes a este fin, de forma reservada,
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y en particular si consiente en que la notificacion se efectte directamente por el Centro Penitenciario en el que
el penado se halle, quien, a su vez, lo comunicaria al Juzgado de Vigilancia Penitenciaria.

También se comunicara a la Delegaciéon o Subdelegaciéon del Gobierno competente la finalizacién del
procedimiento, o en su caso, la condena impuesta, a los efectos procedentes en relacién con el expediente
sancionador.

La Acusacién Particular califico definitivamente los hechos procesales como constitutivos de un delito de
agresion sexual previsto en los articulos 178 y 179 en relacion con el articulo 192 apartado 1y 106 del Cédigo
penal, y un delito leve de lesiones del articulo 147.2 del Cédigo Penal designando como autor al acusado, y no
apreciando circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal interesé se le impusieran por el delito
de agresién sexual 12 afos de prisidn e inhabilitacién especial para el derecho de sufragio pasivo durante
el tiempo de condena, y pago de las costas incluidas las de la Acusacién Particular, y por el delito leve de
lesiones a la pena de 3 meses de multa cuota de 10 euros y responsabilidad personal subsidiaria del articulo
53 del Codigo penal , imponiendo, ademas, la prohibicién de acudir y comunicar con la victima y del lugar de
residencia, trabajos y prohibicién de comunicacién con la victima por tiempo de 15 afios. Una vez cumplida la
pena privativa de libertad, solicita la imposicién de una pena de libertad vigilada con una duracién de 8 afios.

Por via de responsabilidad civilindemnizara por dafios fisicos psicoldgicos y morales a la victima en la cantidad
de 18.000 euros con los intereses de los articulos 1108 del Cédigo civil y 576 de la Ley de Enjuiciamiento Civil .

TERCERO.- La defensa del acusado interesé su libre absolucién con todos los pronunciamientos favorables.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Los hechos declarados probados en esta resolucién son constitutivos de los siguientes tipos
delictivos:

A) De un delito de abuso sexual, previsto y penado en los arts. 181.1 2 y 4 y 192 del C. Penal , infraccién
que ataca el derecho decisorio de la persona ofendida sobre su libertad sexual y que se caracteriza por
la conjuncién de dos principales elementos: 1) Un elemento objetivo y externo, constituido por la actividad
dindmica y ostensible proyectada sobre el cuerpo de la persona que sufre el atentado, que incide sobre su
libre determinacion sexual, realizada sin consentimiento de la victima; y 2) Un elemento subjetivo o intencional,
implicitamente contenido en el tipo, que opera como elemento subjetivo del injusto, representado por la
intencion del agente de satisfacer su apetito sexual con dicho quehacer criminal, animo libidinoso que se
puede estimar existente por deduccién de la peculiar indole de los actos ejecutados, y de la forma que revista
el "modus operandi", y que ninguna duda ofrece en el presente caso al tratarse de penetracion vaginal sin el
consentimiento de la victima, quien en todo momento manifesté su voluntad contraria a mantener relaciones
sexuales, sin que proceda aplicar el articulo 179 del Cédigo Penal interesado por el Ministerio Fiscal y la
Acusacion Particular, al no haberse acreditado el uso de violencia o intimidacion para doblegar a la victima,
pues si bien la joven fue objeto de presién fisica por el acusado para satisfacer su deseo sexual, no se ha
probado que fuera de intensidad suficiente o bastante para integrar la agresion sexual tipificada en el articulo
179 resefiado.

B) De un delito leve de lesiones del articulo 147.2 del Cédigo Penal, que se encuentra regulado dentro de los
delitos contra las personas , en los que el bien juridico protegido es la integridad corporal y la salud fisica o
mental de una personay que castiga a quien por cualquier medio o procedimiento causare a otro unalesién que
menoscabe su integridad corporal o su salud fisica o mental, siempre que la lesion requiera objetivamente para
su sanidad una sola asistencia facultativa, no siendo necesario un tratamiento médico o quirdrgico posterior.

SEGUNDO.- De los referidos delitos es responsable criminalmente en concepto de autor el acusado Adriano ,
por haber ejecutado directa, material y voluntariamente los hechos que los integran, seguin resulta de la prueba
practicada en el acto de la vista oral.

En el presente caso nos encontramos con el problema que con bastante frecuencia viene a darse en
las infracciones del tipo de las enjuiciadas, pues los delitos contra la libertad sexual tienen normalmente
naturaleza de "clandestinos", siendo harto dificil el que puedan existir testigos oculares de los hechos, a
consecuencia de la ocultacion que siempre se pretende y busca en su perpetracion, adquiriendo por ello un
valor preponderante y de suma importancia las manifestaciones de las victimas, habiendo reconocido de
formareiterada tanto el Tribunal Constitucional como el Tribunal Supremo ( SSTS 722/2017 de 7 de noviembre,
6/2016 de 20 de enero, 274/2015 de 30 de abril , 61/2014 de 3 de febrero y 482/2013 de 4 de junio, entre
otras) que las declaraciones de la victima tienen valor de prueba testifical siempre que se practiquen con las
debidas garantias, y también que son habiles, por si solas, para desvirtuar la presuncién constitucional de
inocencia. La prueba de cargo puede consistir en la declaracion de un solo testigo al no existir en el proceso
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espafiol el sistema legal o tasado en la valoracién de la prueba, con lo que no se produce la exclusion del
testimonio Unico, aunque sea el de la victima -maxime en delitos como los atentatorios a la libertad sexual,
que normalmente se realizan en la clandestinidad buscada de propésito por los autores-, cuando no aparezcan
razones objetivas que invaliden sus afirmaciones o que provoquen en el Tribunal una duda que impida su
conviccion, STS. 845/2012 de 10 de octubre .

Ahora bien, como se dice en la Sentencia de 27 de abril de 2017 "la declaracién de la victima, cuando es la
Unica prueba de cargo, exige una cuidada y prudente valoracién por el Tribunal sentenciador, ponderando su
credibilidad en relacién con todos los factores subjetivos y objetivos que concurren en la causa". El testimonio
de la victima debe reunir, para tener plena credibilidad como prueba de cargo, segun la doctrina reiterada del
T. Supremo las siguientes notas: A) ausencia de incredibilidad subjetiva, derivada de las previas relaciones
acusado-victima que pongan de relieve un posible mévil esplreo, de resentimiento, venganza o enemistad,
gue puede enturbiar la sinceridad del testimonio, generando un estado de incertidumbre incompatible con la
formacion de una conviccion inculpatoria asentada sobre bases firmes; B) verosimilitud del testimonio que
ha de estar rodeado de algunas corroboraciones periféricas de caracter objetivo obrantes en el proceso; lo
que supone que el propio hecho de la existencia del delito esté apoyado en algin dato afiadido a la pura
manifestacion de la victima; y C) persistencia en la incriminacién, que debe ser prolongada en el tiempo,
reiteradamente expresada, y expuesta sin ambigiiedades ni contradicciones.

En definitiva, debe valorarse con especial cuidado cuando sea la Unica prueba directa de cargo con arreglo a
los citados criterios o parametros, que no requisitos de validez, que ni la Ley exige ni la jurisprudencia puede
exigir so pena de volver al desterrado sistema de la prueba tasada, sino pautas o indicadores para una racional
valoracién de la prueba, de modo que si no se cumple plenamente u ofrece duda uno de esos criterios (como
no infrecuentemente ocurre: por ejemplo, cuando la victima de una agresién sexual tarda en denunciar, titubea
inicialmente, le cuesta ir aportando datos; por ejemplo, cuando la victima padece un trastorno mental o es
un nifio; por ejemplo, cuando victima y acusado se conocian anteriormente y habian tenido algun tipo de
discrepancia), no debe excluirse automaticamente la validez como prueba de ese testimonio (podra hacerse
si es clamoroso) sino insistir, como se ha dicho, sobre los otros criterios.

Pues bien, todas estas circunstancias concurren en el testimonio que la victima ha prestado en el Juicio Oral,
con todas las garantias procesales y con las ventajas que para su apreciacion representan los principios de
oralidad, inmediacién y contradiccion.

Amparo , siempre ha mantenido la misma versién de los hechos a lo largo de la instruccién y durante el curso
del juicio oral. No existen fisuras ni contradicciones, manifestando a lo largo del iter procesal la misma versién
de los hechos, pese a los diversos interrogatorios a que fue sometida, debiendo resaltar desde el principio que,
su relato de hechos, se cohonesta con la personalidad, que no se debe olvidar, fue catalogada segun los peritos
Psicélogos que tuvieron ocasion de examinarla y de realizar las pruebas y tests pertinentes de forma textual,
"como una personalidad que presenta cierta hostilidad frente al ambiente y una ansiedad con rasgo superior
al 92% de la poblacién de referencia y en ansiedad estado superior al 90%" (folio 142 de los autos), estado
que resulta corroborado por el informe que evacua la también Psicéloga del Centro de Ayuda a Victimas de
Agresiones Sexuales y Malos Tratos de Asturias (CAVASYM), Gregoria , que literalmente refiere que " Amparo
comentoé que sentia miedo a contar por el ataque de los abogados; a veces pienso que no tenia que haber ido
a denunciar, que me quedaba yo mejor con ello hubiera sido mejor, no quiero hacerme la victima"; "la gente lo
sabe en Avilés, me da cosa ir a los sitios porque no sé quiénes lo saben” (folio 137 de los autos).

Dicha personalidad no sélo no impide dar por acreditada por este Tribunal la verosimilitud de sus
manifestaciones, sino que guarda plena coherencia con sus declaraciones y sus explicaciones a lo largo de
la instruccién.

Y asi, Amparo afirma, de forma reiterada, que el dia de autos, hacia las dos y media de la madrugada, caminaba
sola hacia su casa, cuando a la altura del parque de la Ferrera se encontré con dos chicos de raza negra a
los que no conocia anteriormente. Que le hablaron en francés, idioma que ella conocia por sus estudios y por
motivos familiares y que la invitaron a su casa para seguir de fiesta y tomar algo. Y si bien en un principio
se manifestd renuente, porque casi no tenia bateria en su moévil, acabaron convenciéndola. Asi consta tanto
en su declaraciones en la Policia (folio 34), como en el Juzgado (folio 95), y en el plenario donde manifesté
gue no la obligaron a ir, sino que la convencieron. Esa aseveracién resulta persistente a lo largo del proceso
concretando en su declaracién en el Juzgado que cuando "manifiesta su voluntad de no ir, ambos (el acusado
y el testigo Jose Pedro ) empiezan a cogerla por la cintura"y "que finalmente la declarante va con ellos sin
ningun tipo de fuerza contra la misma". Una vez en la vivienda, fueron los tres a la cocina donde le ofrecieron
algo de beber y de comer, tras lo cual, el chico mas alto, Jose Pedro , se fue a su habitacién, momento en el
que el acusado cuando iba por el pasillo la lleva al bafio.
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En ese escenario del pasillo, Amparo declara de modo uniforme y coherente que forcejea y que le deja claro
su intenciéon de abandonar la casa, que se queria ir (forcejeaba y le repetia constantemente que se parase
(folio 34 de los autos); también precisé que el investigado agarrandola con presién la lleva al bafo, que intenta
zafarse y no lo consiguid por la presion que ejercié (folio 95).

En el acto del juicio manifiesta igual version, declarando que él la lleva al bafio haciendo presion basicamente
en sus brazos y que la agarra fuerte, insistiendo que cuando la agarraba no era de naturaleza afectiva.

Asimismo, en el episodio que tiene lugar en el bafio, cuando Adriano procedi6 a realizar los tocamientos
propios del inicio de una relacion sexual, Amparo declara que intent6 oponer resistencia por medio de gestos,
en espafiol y en francés, diciéndole que parara, pero al ver que el acusado tenia mas fuerza, que le dio un tirén
de pelos y que la sujetd con los antebrazos en el cuello, desistid, y que no gritd, que solo lloré cuando tuvo
lugar la penetracion. Sitla siempre la relacion sexual, en la pared inmediata al lado de la puerta, en vertical,
y describe sus intentos de abrir el pestillo, que previamente habia cerrado el acusado, significandose que,
a la vista de las fotos obrantes en autos, no es de rosca, sino de giro (folio 45), lo que se concilia con la
actuacion que relata la victima. Pero es que, ademas, su credibilidad, a juicio de este Tribunal, se desprende
del hecho de que manifieste que fue una relacion sexual en la que no hubo actos violentos. Concretamente, a
preguntas de la Acusacion Particular, y sobre las lesiones fisicas indicé: "que le tir6 del pelo y alguna herida en
el cuello y nada mas", respondiendo, a la pregunta de si era la fuerza propia de una relacion apasionada, que
no fue excesivamente violento, aunque negando en todo momento que fuera fruto de una relacién consentida
y voluntaria.

Mantiene igualmente Amparo que, como consecuencia de sus intentos de abrir la puerta, que provocaron
ruidos, aparecié el testigo Jose Pedro , quien pregunté "si estaban bien", y al quitar el acusado el
pestillo aprovech6 ese momento para vestirse e intentar abandonar la casa, permitiendo que los dos chicos
la acompaniaran al ascensor, justificando dicha actitud al considerar que se sentiria mas segura si la
acompaniaba el testigo Jose Pedro , quien le pregunt6 "si iba bien a casa', "si se iba a casa", "si vas bien".
Que cuando dicho testigo al ir en zapatillas se volvio a la vivienda, el acusado, yendo detras de ella por la calle,
comenzo a increparla, insistiendo en que volviera a su casa, hasta que Amparo le manifesté que ibaairala
Policia Local y que "si no se iba, le denunciaba’, manteniendo un forcejeo que se observa en la reproduccion
videografica recogido por las camaras de la Policia Local de Avilés, en el minuto 3:33:20, yéndose el acusado

y entrando finalmente ella en la dependencias de la Policia Local.

Refiere abiertamente Amparo que no conté a la Policia Local lo sucedido, sino solo que un chico la estaba
siguiendo, porque no tenia claro si lo iba a denunciar, porque no queria que se enteraran sus abuelos con los
gue convivia, lo que se conciliay se cohonesta en su integridad con lo manifestado a la Psicéloga de CASAVYM
y lo referido por ella a su amiga Benita , asi como la declaracion de ésta, que de modo coherente y logico
manifesto en el plenario a través de videoconferencia que cuando su amiga Amparo le conté lo sucedido y
las dudas que tenia sobre formular o no la denuncia, por miedo a que se enterasen sus abuelos con los que
convivia, le aconsejé que si lo hiciera, corroborando la personalidad de Amparo en cuanto que no insistié en
que le contara los pormenores por el caracter de Amparo , porque la veia apatica y con poco animo, siendo
finalmente denunciados los hechos al dia siguiente, domingo, si bien por exigencias del protocolo previsto en
estas situaciones (acudir al Centro Hospitalario) la denuncia se demor6 un dia.

Dicho testimonio, no habiéndose acreditado ninguna razén de animadversidn hacia el procesado, resulta
convincente para este Tribunal, por cuanto a juicio del mismo, se dan las condiciones antedichas para dotar
de plena credibilidad a las declaraciones de la victima, pues el testimonio de la misma aporta algunos datos

singulares y contextuales que superan los parametros de "credibilidad subjetiva®, "verosimilitud"y "persistencia
en la incriminacion”, que se exigen para analizar la consistencia y suficiencia de la prueba de cargo.

No nos hallamos, en el presente caso, ante un testimonio de cargo vago o impreciso, siendo al contrario
persistente y detallado, asi como razonable, |6gico y sincero, por mas que olvide detalles como si le quité los
pantalones o sélo se los bajo.

Asi, es persistente en cuanto a su negativa de mantener relaciones sexuales, que no exige una oposicion
numantina, la que se exteriorizé hasta el punto de que motivé que el testigo, Jose Pedro , se acercara al
bafio a preguntar si todo iba bien, lo que pugna con la idea de que se estuviera desarrollando algo consentido
por Amparo , para, a continuacion, bajar con ella en el ascensor en zapatillas e igualmente interesarse
reiteradamente por su estado, insistiendo en si estaba bien, interés éste que si algo denota es la preocupacién
de Jose Pedro por lo que habia sucedido en el interior del bafio.

Efectivamente, dicho testigo corrobora la version de Amparo con exactitud en las declaraciones efectuadas
ante la Policia, que obran al folio 41 de los autos, al manifestar que caminaron juntos los tres hacia la casa,
y que, en relacion con el episodio del bafio sintié unos fuertes golpes en la puerta del bafio y pregunto si
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todo iba bien, y concretamente a "la chica si todo iba bien", solicitandole ésta que le acompafara y que tras
hacerlo hasta el portal no pudo seguir, y que al rato llegd su amigo y le comenté que la chica habia ido a las
dependencias de la Policia Local, pero que "él estaba tranquilo porque no habia hecho nada".

Ciertamente el analisis de las declaraciones de dicho testigo en el Juzgado y en el plenario, difieren en parte
de la primera realizada en la Comisaria de Policia, y resultan de alguna manera con contradicciones entre si
y frente a esa primera declaracién, pero si se analizan detenidamente, no desdicen lo realmente relevante,
pues sigue afirmando que tras los golpes (que llama ruidos en el plenario) pregunté "qué es lo que no va bien",
pregunta ésta que no tendria sentido si no se hubiera percatado de algo anémalo, que iba mas alla de una
mera relacion apasionada; que la chica le pidié que la acompafiara y que cuando regresa el acusado le dice
“tranquilo que no ha pasado nada".

Las referencias de dicho testigo en el plenario, respecto a que la victima y el acusado se encerraron en la
habitacion de éste, se ven desvirtuadas por el testimonio de Hilario , quien compartia habitaciéon con Adriano
, que manifiesté claramente que no vio a la chica; y en relacién con la idea que plantea en su declaracion ante
el Juzgado de que se habia entablado una relacion afectiva entre Amparo y el acusado, que describe como
de besos, choca con lo manifestado en el plenario al referir que vio abrazos y no besos, lo que si algo denota
es un cambio en sus manifestaciones, pues van dirigidas a construir una prerelacién afectiva entre el acusado
y la victima, que no se presenta como real, pero que en todo caso, en nada entorpeceria la realidad del abuso
y del atentado a su libertad sexual.

Lo anterior resulta ademas corroborado por la sinceridad en el testimonio de Amparo que llega hasta el punto,
de que a las preguntas sobre hechos que no recuerda, no fabula, sino que abiertamente dice no recordar,
aun cuando otra respuesta pudiera favorecer su versién, lo que evidencia, a juicio de este Tribunal, falta de
premeditacion en su deseo de perjudicar al acusado; y asi niega que le hubiera hecho tocamientos en el pecho,
aunque se habla en un principio de un hematoma en la mama, que posteriormente, a tenor de su coloracion
amarillenta, resulta segun los Médicos Forenses no ser compatible con el dia de los hechos; no niega haber
sido convencida y haber subido voluntariamente al piso; tampoco exagera en la dinamica de la relacién sexual,
cuya descripcidn resulta arménica con lo establecido en el informe de los Médicos Forenses, que afirmaron que
el arafiazo y el chupeton eran compatibles con su version, y que no hubo lesiones apreciadas en la exploracién
ginecoldgica; Amparo no niega que tuvo muchas dudas sobre si iba 0 no a denunciar el hecho, hasta que
hablé con su amiga Benita , y asi como reitera que tuvo mucho miedo en el cuarto de bafio, también explico
que después, que en un espacio abierto y préximo a un Centro de Policia, se enfrenté al acusado y le aseguré
que lo iba a denunciar, que fue lo que provocé que, tras el forcejeo, el acusado la dejara en paz.

Resulta igualmente sincera y acorde con la personalidad descrita por los peritos Psicélogos, su respuesta
negativa a contar el episodio sufrido delante de una camara, manifestando espontaneamente que tras hablar
con alguien por teléfono no se vio con fuerzas para hacerlo mientras grababan la entrevista, afirmando aquellos
gue no podian hacer una valoracién de las secuelas psicoldgicas que presentaba la victima, al no contar con
su testimonio; incapacidad que se puso de manifiesto igualmente ante la psicéloga de CASAVYM, aseverando,
ésta que la victima, cuando se le pregunté sobre la imposibilidad de relatar los hechos, manifesté que no se
trataba de miedo a que "le desmonten el episodio”, sino de que no quiere o no puede relatarlo delante de una
camara, recordando en este extremo que si lo conté en las redes sociales de forma andnima, que si bien resulta
un modo de exposicion publica de una generacion de jovenes por la idea de exposicion o de solidaridad, lo
hizo de forma andénima y ademas finalmente fue borrado su contenido; extremos éstos que denotan falta de
premeditacion en su deseo de perjudicar al acusado y afiaden credibilidad a su relato.

En definitiva, la forma de relatar los hechos, los gestos, las referencias, expresiones, asi como la espontaneidad
del relato, y la sinceridad, descartan todo tipo de manipulacién y por el contrario se ofrecen como coherentes,
persistentes y faltas de toda contradiccion, sin que se aprecie mévil econémico alguno ni deseo de perjudicar
al acusado, habida cuenta de la situacion de indigencia de éste; siendo ademas un hecho incontestable que
a los diversos profesionales relatd sus experiencias sexuales con espontaneidad, mostrandose, acorde con
la personalidad descrita por aquéllos, el hecho de que le costase trabajo hablar de algo que habria coartado
su libertad sexual.

Lo anterior conlleva que dicho testimonio haya de ser considerado como prueba de cargo, bastante y suficiente
para desvirtuar el principio de presuncién de la inocencia, y desde luego prevalente frente a las alegaciones
del acusado al negar los hechos, que resultan plagadas de contradicciones, toda vez que si en su declaracién
en el Juzgado relata una relacion sexual en la habitacién y que, cuando él se fue a duchar, ella lo siguié y cerré
la puerta del bafio, sin mantener relacién sexual alguna en dicho bafio, (folio 53 de los autos), en el plenario
manifest6 que fueron dos, las veces que hicieron el amor, una en la habitacion que compartia dijo con un tal
Tomas , que resulté ser el testigo Hilario , quien depuso en el plenario no haber visto a la chica en el dormitorio;
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y otra en el bafio, manifestando de forma novedosa y por primera vez que fue "en la ducha"y que fueron los
ruidos del acto sexual, los que provocaron que Jose Pedro se acercaray se interesara por su estado.

Sin que dichas contradicciones se expliquen y sean fruto, segun su afirmacién, de la mala traduccién que
hizo la intérprete, de un lado porque en la instruccién estaba asistido de su defensa con todas las garantias
que ello implica en el cuidado de que hubiera una perfecta identidad entre lo traducido y transcrito; y de otro,
no se concibe que en el curso de unas diligencias incoadas por un ataque contra la libertad sexual, un dato
tan relevante como la existencia de una o dos relaciones sexuales no fuese apreciado, habida cuenta de la
gravedad del hecho que se le imputaba, a lo que debe afiadirse, en todo caso, que el episodio de la habitacién
resulté desvirtuado por el propio companiero del dormitorio que, como se ha dicho, negé en el plenario haber
visto a Amparo en el mismo, lo que no se explicaria si efectivamente hubieran mantenido relaciones sexuales
en la habitaciéon donde dormia Hilario , mdxime cuando el otro testigo, Jose Pedro , que se hallaba en otra
estancia, se percatd de que algo "anormal” ocurria en el episodio del bafio.

Pero lo que si resulta mas que relevante es que, el acusado, en su declaracién, si reconoce que ella le dijo que
queria marchar, pero que no le pidié que parara, e interrogado sobre dicho extremo en el acto de la vista no
supo dar explicacion, lo que lleva a este Tribunal a aseverar que Adriano no respet6 en ningin momento el
deseo de Amparo de no mantener relacion sexual alguna con él.

Alo que deben afiadirse, también, sus manifestaciones acerca del forcejeo enfrente de las dependencias de la
Policia Local, pues reconocid que ella caminaba por delante de él, casi sin hablary que Unicamente se dirigi6 a
él cuando le dice que le quiere denunciar, y él le pide razones de esa actitud, sin que hubiere dado explicacién
alguna, tras ser preguntado varias veces y de diferente modo, cuando es lo cierto que el contenido del video
revela como a las 3:33:20 se inicia un forcejeo entre ellos que dura hasta el minuto 3:36:26, momento en el
que cruzan de calle, tras lo cual se visualiza, en el minuto 3:37:43, cdmo Amparo se dirige a las dependencias
de la Policia Local y Adriano se aleja; actitud que no se acierta a comprender ya que, si como dice estaba
tranquilo porque nada habia pasado, ello no se concilia con las veces que Amparo le manifestdé su deseo
de denunciarlo.

Ahora bien, junto a lo anterior, debe sefialarse que del propio testimonio de la victima, junto con otros datos
objetivos, es dable inferir que, ciertamente, si bien estamos en presencia de una ausencia de consentimiento
absoluto, no concurre la utilizacién de fuerza suficiente como elemento tipico de la accién atentatoria contra
la libertad sexual, entendida como una accion fisica encaminada a doblegar la resistencia de la victima.

Ciertamente, siendo evidente que la violencia no ha de ser de tal grado que presente caracteres de irresistible,
invencible o de gravedad inusitada, sino que basta que sea suficiente y eficaz en la ocasién concreta para
alcanzar el fin propuesto, que no es otro que la paralizacién o inhibicién de la voluntad de la victima, actuando
en adecuada relacion causal ( STS 15/12/2016 n.° 953/16 ), en el presente caso, no sélo por el contenido del
informe del Médico Forense y las lesiones que objetiva, sino también por la propia declaracién de la victima, tal
y como se ha expuesto anteriormente, en el sentido de que la relacién sexual no fue excesivamente violenta y
que sus lesiones, insiste, fueron el tirén de pelos y alguna herida en el cuello y nada mas, estima este Tribunal
que no ha quedado acreditado que nos encontremos en presencia de una sujecion con la fuerza a que se
refieren las STS 18/7/2017 n.° 573/17 (le agarr6 de las manos sujetandola fuertemente, le sujeto con fuerza
para que esta no pudiera ofrecer oposicién),la STS 11/1/2.017 n.° 985/17 (cogiéndola con fuerza por el cuello
y arrastrandola...), la STS 30/11/2.016 n.° 898 (la sujet6é y empezé a besarla (...) empujandola contra la puerta
(...), sino que nos encontramos mas en presencia del supuesto contemplado en la STS 20/7/2016 n.° 664/16 (a
horcajadas y aprovechando dicha posicion (...) comenzé a tocarle (...) para introducirle los dedos en la vagina,
en que fue rechazado por el T.S. la presencia de violencia, por lo que ante la ausencia de una violencia causal,
debe estimarse que los hechos son constitutivos de un delito de abuso sexual del articulo 181.1 y 4 del C.
Penal, al consistir el abuso sexual en la introduccién de miembro corporal en via vaginal, esto es abuso sexual
con penetracion, debiendo por ello absolverse al acusado del delito de agresion sexual por el que se formuld
acusacion, y condenarle como autor del delito de abuso sexual indicado.

Procede, en cambio, mantener la condena por el delito leve de lesiones que no precisaron mas que una primera
asistencia facultativa, tipificado en el articulo 147.2 del Cédigo Penal y contraido a erosién en tercio superior
cervical izquierdo y lesién eritematosa cerca de zona tiroidea de la victima, por cuanto el golpe se produjo en el
curso de la relaciéon sexual no consentida por la victima. Y es que, aunque las lesiones psiquicas o espirituales
del abuso sexual y las corporales normales, propias e inherentes al acceso carnal con penetracién, quedan
alcanzadas por la tipicidad y penalidad de este delito y no pueden ser motivo de una incriminacién adicional
por la via del delito de lesiones, las consecuencias lesivas en principio ajenas a su dindmica, como en el caso
enjuiciado sucede son susceptibles de una punicién auténoma como delito leve de lesiones del articulo 147
del Cédigo penal como asi se desprende de los criterios expuestos en las sentencias del Tribunal Supremo
1590/1999, de 13 noviembre y 620/2003 de 28 abril , en el Acuerdo del Pleno no jurisdiccional de la Sala 22 de
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10 octubre 2003 y en las sentencias que ratifican su doctrina ( ss. 1086/2007, de 13 diciembre , 629/2008, de
10 octubre, 750/2008, de 12 noviembre y 79/2009, de 10 febrero .)

TERCERO.- En la realizacion de los expresados delitos no concurren en el acusado circunstancias
modificativas de la responsabilidad criminal por lo que y conforme a lo dispuesto en el Art. 66.1° del C. Penal y
visto que la pena aimponer por el delito de ABUSO SEXUAL abarcaria de 4 a 10 afios de prision, estima esta Sala
en atencion a las circunstancias concurrentes, y en concreto a que la propia victima reconocid, a preguntas de
la Acusacion Particular, que el acusado estaba bebido, y que no habia sido excesivamente violento, pero que
se encuentra dentro del estado inferior, sin que imponga el minimo legalmente previsto, dado que los hechos
se produjeron en la vivienda del acusado, quien cerr6 con pestillo la puerta del bafio, lo que facilitd la ejecucion
de los hechos, procede imponerle la pena de seis afios de prision.

Igualmente y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 57 del C. Penal procede imponerle la prohibicion
de aproximarse a menos de 500 metros y de comunicar con la victima durante el periodo de siete afios, dada
la probabilidad de enfrentamientos mutuos por razén de la propia naturaleza del hecho hoy enjuiciado, y las
consecuencias del todo perjudiciales que habrian de derivarse de un posible contacto y aun de la simple
confrontacion visual con el acusado. Por ultimo, conforme a lo dispuesto en el art. 192 del C. Penal procede
imponer al acusado la medida de libertad vigilada por término de siete afos, medida que se ejecutara una vez
cumplida la pena privativa de libertad impuesta.

En relacién al delito leve de lesiones procede imponer la pena de DOS meses de multa con una cuota diaria
de 2 euros con la responsabilidad personal subsidiaria del articulo 53 del Cédigo Penal en caso de impago
de la misma, cantidad que este Tribunal considera ponderada y ajustada a las circunstancias del acusado y
su situacion de indigencia, estando al momento de ocurrir los hechos viviendo en una casa sufragada por la
ONG ACEM.

CUARTO.- Toda persona criminalmente responsable de un delito o falta lo es también civilmente ( articulos
116y ss. del Codigo Penal ), responsabilidad civil expresamente prevista en el Art. 193 para los delitos contra
la libertad sexual, y en la que evidentemente han de incluirse los dafios morales, los que en supuestos como
el de autos no precisan de prueba concreta, al desprenderse los mismos de la naturaleza de los hechos
ejecutados por el acusado, y que evidentemente menoscabaron la dignidad de la victima, fijandose por ello la
indemnizacion en la suma interesada por la acusacioén de SEIS MIL euros, cantidad que se estima correcta,
ajustada y proporcionada a los hechos cometidos.

QUINTO.- Las costas procesales se entienden impuestas por Ley a los criminalmente responsables de todo
delito conforme a lo dispuesto en el Art. 123 C. Penal y 240 de la L.E.Cr ., costas en las que han de incluirse
las de la Acusacioén Particular, pues concurre el criterio de relevancia y oportunidad, al que la Jurisprudencia
anuda tal pronunciamiento.

VISTOS los preceptos citados, concordantes y demas aplicables.

FALLAMOS:

Que debemos CONDENAR Y CONDENAMOS al acusado Adriano como autor criminalmente responsable de un
delito de ABUSO SEXUAL, ya definido, sin concurrir circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal,
a la pena de SEIS ANOS de PRISION , con la accesoria legal de inhabilitacién especial para el derecho de
sufragio pasivo durante el tiempo de la condena, prohibicién durante SIETE ANOS de aproximarse a menos
de 500 metros a Amparo , en cualquier lugar donde se encuentre, asi como acercarse a su domicilio, lugar
de trabajo o a un sitio frecuentado por ella, y prohibicién de establecer contacto escrito, verbal o visual con
la misma por cualquier medio de comunicacién durante el citado periodo de SIETE afios, asi como la medida
de libertad vigilada durante SIETE afos; y por el delito leve de lesiones a la pena de DOS meses de multa con
una cuota diaria de 2 euros con la consiguiente responsabilidad personal subsidiaria, y pago de las costas del
presente juicio, incluidas las derivadas de la actuacién de la Acusacién Particular.

En concepto de responsabilidad civil el acusado indemnizard a Amparo en la suma de SEIS MIL euros, con
los intereses legales hasta su completo pago.

Se mantiene la situacion de prision preventiva hasta la mitad de la pena impuesta del acusado, sirviendo de
abono el tiempo que ha estado privado de libertad por esta causa. Firme esta resolucion dese cumplimiento
a lo previsto en el art. 89 del C. Penal previa audiencia a las partes.

Obsérvese en la publicacién de la presente lo dispuesto en el Art. 906 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal .

Firme esta resolucidn requiérase el parecer de la perjudicada a los efectos de lo dispuesto en los arts. 7.1 ),
13.1y 2 delaLey 4/2015 de 27 de abril, del Estatuto de la Victima .
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Contra la presente cabe formular recurso de apelacion, para ante la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior
de Justicia de Asturias, mediante escrito autorizado por Abogado y Procurador, dentro del plazo de DIEZ DIAS.

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se unira certificacién al rollo, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

VOTOPARTICULAR

Que formula la Magistrada lima. Sra. Dofia MARIA LUISA LLANEZA GARCIA, en la causa Rollo nimero 51/2017
de esta Seccién segunda, Sumario 33/2017 del Juzgado de Instruccidn n® 3 de Avilés, respecto de la sentencia
acordada mayoritariamente.

Haciendo uso de la facultad que me otorga el Art. 260.1 de la Ley Organica de la Ley Organica del Poder
Judicial al disentir con el acuerdo mayoritario de los miembros de esta Sala, formulo el presente voto particular
respecto a la Sentencia dictada en el presente rollo, entendiendo que se deberia haber dictado una resolucién
conforme a la siguiente relacién de hechos probados y fundamentacion juridica:

HECHOS PROBADOS
PRIMERO.- Se declaran hechos probados los que a continuacién se relacionan:

Sobre las 02.30 horas del dia 21 de Enero de 2017, el procesado Adriano , nacional de Guinea, de 23 afios de
edad, sin antecedentes penales que se encontraba residiendo en la localidad de Avilés en un piso de acogida
para refugiados, gestionado por la ONG ACCEM, sito en CASA000 n°® NUMO002 - NUMO0O03 , en el que también
residian al menos otros tres jévenes de la misma nacionalidad, cuando regresaba al citado domicilio junto a
uno de sus compafieros de piso Jose Pedro , a la altura del parque de Ferrera de Avilés, se encontraron con
la joven Amparo , de 18 afios de edad, a la que no conocian, comenzando a conversar entre ellos en francés,
ya que Adriano y sucompafero Jose Pedro no hablaban espafiol, a la que invitaron a su domicilio, invitacion
gue esta aceptd, habiendo ingerido previamente Adriano y Amparo bebidas alcohdlicas. En el camino hasta
el piso, el procesado Adriano y Amparo comenzaron a besarse, por lo que Jose Pedro empezé a caminar
delante de ellos a cierta distancia. Una vez dentro de la vivienda, tras estar los tres en la cocina un momento,
Jose Pedro se retird a su dormitorio, dirigiéndose el procesado Adriano junto a Amparo hasta el bafio de la
vivienda con el fin de estar a solas, cerrando la puerta con el pestillo. Una vez dentro del bafio, tras desnudarse
ambos de cintura para abajo comenzaron a abrazarse y realizar el acto sexual con penetracién vaginal, a lo
gque Amparo no mostré oposicion alguna, realizando el acto sexual ambos de pie, apoyados en la pared, junto
a la puerta del bafio.

Al cabo de un tiempo Jose Pedro , al oir los ruidos procedentes del bafio, se dirigié hasta alli preguntando "si
todo iba bien", momento en el que el procesado Adriano abrid la puerta, contestando ambos que si, "que todo
iba bien", diciendo Amparo que se queria ir, pidiéndole a Jose Pedro vy al procesado que la acompafiaran, lo
que estos hicieron, bajando los tres a la calle en el ascensor del inmueble y una vez en la calle Jose Pedro se
dio cuenta de que iba en zapatillas, por lo que retorné a su domicilio tras despedirse de la joven.

El procesado continué con Amparo por la calle y en un momento dado ella le dijo que se fuera, que le iba
a denunciar, motivo por el que ambos discutieron, pidiéndole explicaciones Adriano sobre el motivo de la
denuncia, llegando a discutir y a mantener un leve forcejeo en las proximidades de las dependencias de la
Policia Local, tras lo cual Amparo accedi6 a dichas dependencias policiales y el procesado Adriano regresé
a su domicilio. Una vez en presencia de la Policia Local Amparo , manifesté que un chico negro desconocido
la habia seguido, sin hacer mencién a ninguna agresién sexual.

Siendo en la mafiana del lunes 23 de enero de 2017, a las 9,50 h, dos dias después de los hechos, cuando
Amparo en compafia de una amiga se presento en la Comisaria de Policia para formular denuncia por una
supuesta agresion sexual contra el procesado Adriano . Siendo reconocida en el Hospital de San Agustin
de Avilés, presentando una pequeiia lesion consistente en erosion a nivel de tercio superior cervical izquierdo
compatible con arafiazo de algo menos de un centimetro de longitud y zona eritematosa leve cerca de zona
tiroidea originada a consecuencia de una sugilacion (chupeton), susceptibles de sanidad en un periodo de
cinco dias no impeditivos.

El procesado fue detenido en su domicilio el dia 24 de enero de 2017, y una vez puesto a disposicion judicial se
acordé por auto de 25 de enero de 2017, su prision provisional, situacion en la que se mantiene en la actualidad.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO .- Frente al acuerdo de la mayoria, estimo una vez valorada en conciencia el conjunto de las pruebas
practicadas, entre la que destaca por su importancia el testimonio de la denunciante, presunta victima de
la supuesta agresién sexual, que dicho testimonio es del todo punto insuficiente para destruir la presuncién



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

de inocencia que asiste al acusado, por lo que estimo que procede dictar una sentencia absolutoria por los
siguientes motivos:

A/ La victima Amparo , incurre en numerosas contradicciones en el relato de los hechos, entre las que cabe
desatacar las siguientes: En sus primeras manifestaciones ante el Médico Forense al folio 8, el mismo dia en
gue formulé su denuncia manifestdé que "los chicos le propusieron ir de fiesta a su piso, lo que en principio
aceptd, posteriormente cambié de parecer, iba bastante bebida y cuando se quiso marchar los chicos la
cogieron fuertemente y la llevaron hasta el piso".

En cambio, al folio 34, en su relato en la Comisaria de Policia al formular la denuncia manifesté que "los chicos
la convencieron para ir a su casa para seguir de fiesta", lo que a su vez no coincide con lo declarado al folio
95 ante el Juez de Instruccién, donde indico que les expresé su voluntad de no ir, y "que ambos empezaron
cogerla por la cintura y que finalmente fue con ellos sin que ejercieran ninguna fuerza". Declarando, finalmente,
en el plenario que fue con ellos a la casa, sin haber alusién a que fuera presionada o la llevaran por la fuerza.

B/ Enlo referente a su relato sobre la relacion sexual mantenida con el procesado, en su primera manifestacion
ante el Médico Forense, al folio 8, manifesté que "la cogieron fuertemente y la llevaron hasta el piso y una vez
en la vivienda uno de ellos la metié en el cuarto de bafio, empez6 a tocarla, oponiendo resistencia hasta que
la cogio por el pelo y por el cuello violentamente, y que recibié un golpe en la mama derecha, siendo violada
por via vaginal".

Si embargo, dicho relato no coincide con la versién ofrecida en la Comisaria de Policia al formular su denuncia,
en la que Amparo manifestd que "el denunciado le tiro del pelo, que estaba con la espalda apoyada en la
pared y que este le sujetaba fuertemente agarrandola por los brazos, que le bajé los pantalones y la penetré”,
si hacer referencia al golpe en la mama y a que fuera agarrada por el cuello.

Al folio 95 en su declaracion ante el Juzgado de Instruccién la denunciante relaté que el acusado agarrandola
con presién la llevo hasta el bafio, que no es coincidente con lo manifestado a presencia judicial al folio 97,
donde dijo no recordar "si camino del bafio se enrollaron”.

Por ultimo, la denunciante en el acto del plenario no suministré detalles concretos del suceso, respondiendo
con vaguedades y evasivas, al ser interrogada sobre extremos tales como si el acusado le bajé los pantalones
o le quitd los pantalones, aspectos sobre los que también incurrié en contradicciones, y sobre la forma en que
el procesado logro tener acceso carnal, al indicar que lo hicieron de pie y con sus pantalones bajados, lo que
resulta dificil y no coincide con lo declarado por el testigo Jose Pedro , que manifiesta haber visto a la chica
en el bafio sin pantalones vistiendo una camiseta larga (al folio 123).

En la declaracion prestada por el testigo Jose Pedro , a presencia judicial (folios 122, 123, 124), consta que
el mismo manifesté que tanto el procesado como la chica "estaban borrachos" y que cuando vio a la chica en
el interior del bafo no vio en ella nada anormal, ni que tuviera miedo, ni estuviera enfadada.

La ofendida, ademas de las contradicciones en las que incurrié en la fase de instruccién, en el juicio oral
se limité a responder laconicamente a muchas de las preguntas formuladas sobres extremos relevantes,
indicando repetidamente que "no lo recordaba’, a pesar del escaso tiempo trascurrido desde la fecha de los
hechos, apreciandose la falta de verosimilitud en su testimonio, ya que no se explica que encontrandose en
la vivienda otras personas, no gritara ni pidiera ayuda, ni se resistiera, ni forcejeara, sin que estas personas se
percataran en absoluto del hecho, tal y como indicé el testigo Hilario , manifestando en el acto del juicio que
él estaba durmiendo y no se despertd, ni vio a la chica. Tan solo oy6 algun ruido procedente del bafio el testigo
Jose Pedro , tratandose de simples ruidos, no de golpes ni de gritos, lo que dice que escuchd, y si bien en
su declaracion en la Comisaria de Policia consta que sintié golpes en la puerta, el mismo ha manifestado que
esto no lo declard, que se debio de tratar de un error en la traduccion por parte de la intérprete que le asistio
via telefénica y que tampoco declaré que su amigo le dijo que la chica habia ido a la Policia Local, pero que
él estaba tranquilo.

C/ Igualmente destaca el posterior comportamiento de la ofendida para abundar en la falta de credibilidad de
su testimonio.

Sobre la denuncia llama la atencidn su tardanza y que no se formulara de inmediato, ya que después del
encuentro con el acusado la misma acudio a las dependencias de la Policia Local y se limité a manifestar que
un hombre de raza negra le venia siguiendo, sin hacer alusion a agresion sexual alguna. Siendo la fecha de la
denuncia formulada en la Comisaria de Policia de dos dias después de los hechos, el 23 de enero de 2017,y
aunque la testigo de la acusacion Benita , amiga de la denunciante, dice que acudieron a denunciar la noche
del domingo dia 22 de enero y les dijeron que al dia siguiente pasaran por el Hospital y por la Comisaria, no
existe constancia alguna de su comparecencia en la Comisaria para denunciar los hechos hasta el dia 23 de
enero de 2017. Sin que se explique que la denunciante haya aludido para justificar su tardanza en denunciar
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indicando que dudo si hacerlo por el miedo a que se enteraran sus abuelos, con los que convivia, y sin embargo
consta que la misma difundié su versién de los hechos a través de las redes sociales.

D/ Asimismo, destaca la ausencia de elementos de corroboracidn, apreciando que su relato de los hechos
carece de corroboraciones periféricas puesto que la mayoria de las que se citan en la sentencia pueden ser
interpretadas en un sentido ambivalente, tanto a favor de la tesis de la acusaciéon como a favor de la tesis
de la defensa.

Tenemos en primer lugar los ruidos procedentes del bafio que nada significan ya que tratandose de una
relacion sexual mantenida en un bafio pequefio, de pie, contra la pared o la puerta, a altas horas de la
madrugada, es normal que se provoquen ruidos, que no golpes, ya que el testigo alude en la vista oral a unos
ruidos y la denunciante no ha hecho alusidn en el plenario a que golpeara la puerta. La declaracién del testigo
Jose Pedro que acudio al oir los ruidos es contundente cuando indica que pregunté a ambos si todo estaba
bien y estos contestaron "que si todo estaba bien", momento en que podia haber aprovechado la denunciante
para pedir ayuda si la relacion sexual mantenida no fuera consentida.

Tampoco se explica, desde la logica, que la agredida abandonara el lugar en compafiia del agresor, cuando
relata que salieron los tres de la casay bajaron en ascensor juntos; declarando el testigo que la chica les pidio
a Adriano y a él que le acompaiiaran.

E/ En cuanto a la prueba pericial psicolégica, consta el informe pericial emitido por los Psicologos Forenses
(folios 140 y ss) ratificado en el acto del juicio, en el que se indica que la denunciante en el momento de
la exploracién se mostré en todo momento tranquila y sus habilidades de comunicacién parecian optimas,
relatando de forma espontdnea haber mantenido una relacién sentimental de larga duracién, durante unos
dos afios y medio con una chica tres o cuatro afios mayor, ademas de relaciones esporadicas con personas
de ambos sexos desde los quince afios, y que contaba con una amplia red de relaciones sociales. Cuando los
peritos Psicélogos Forenses le explicaron las instrucciones para que procediera a emitir su testimonio sobre
los hechos denunciados decliné hacerlo diciendo "es que no me veo capaz de contarlo”, algo que segun se
dictaminé en el informe pericial no resulta congruente con el resto de los datos de la exploracidn, sin que se
haya apreciado por los Psicélogos Forenses ninguna situacion de bloqueo mental en la misma que pudiera
explicar su negativa a relatar lo sucedido, destacando los peritos en su informe, al folio 143, una serie de
detalles en la actitud de la denunciante que los Psicologos calificaron de "no congruente’, informando que no
parece que se pueda escudar en el dolor que le produce el relato de los hechos cuando ya lo hiciera previamente
a través de las redes sociales, donde difundié su version de los hechos.

Asimismo, causa extrafieza que tampoco le relatara su version de los hechos a su amiga Benita , que declaré
como testigo en la fase de instruccién y en la vista oral, indicando que Amparo no le conté lo que habia
pasado; ni tampoco relaté la presunta agresion sexual a la Psicdloga del Centro de Atencion a Victima de
Abusos Sexuales (Cavasym), como consta al folio 137, quiza por que no recordaba exactamente lo sucedido
debido a su estado, ya que como la misma indicé en su primeras manifestaciones "iba bastante bebida", lo
que coincide con la declaracién del acusado manifestando que "la chica estaba bebida" y la declaracion del
testigo Jose Pedro , indicando que "ambos estaban borrachos”.

F/ Asimismo, no se ha constatado la existencia de lesiones compatibles con las agresiones fisicas que
describe la denunciante, tales como hematomas, erosiones o marcas de presién en los brazos o en el cuello,
donde dice que fue agarrada con fuerza por el acusado, ni ningtin signo externo de arrancamiento del pelo del
cuero cabelludo, a pesar de que afirma que sufrié violentos tirones de pelo. La exploraciéon ginecolégica ha
sido normal no apreciandose lesiones y las Unicas pequefias lesiones que presentaba son compatibles con
haber mantenido una relacién sexual consentida, siendo consustanciales con el acto sexual, tratandose de
una simple erosion en regioén lateral izquierda del cuello, compatible con arafiazo de menos de un centimetro
de longitud, segun consta en los informes Médico Forenses a los folios 8 9, 177, y lo que se conoce como un
chupetoén en el cuello, como informaron los Médicos Forenses en el acto el juicio, lesiones que no permiten
deducir el empleo de violencia, ya que el tnico hematoma que presentaba localizado en la region mamaria,
segun informaron los Forenses no es compatible con los hechos denunciados y su evolucién y su coloracién
amarillenta data de al menos cuatro dias antes de los hechos, lo que deja sin apoyo probatorio la versién de
la denunciante cuando afirma que el acusado "le golped en una mama". Por tanto el resultado de la prueba
excluye la constatacién de aquellos elementos normalmente acompafantes al delito de agresién sexual
cuando tienen lugar el empleo de violencia para doblegar la voluntad de la victima.

G/ En lo referente a la discusion y forcejeo que ambos mantuvieron en la calle en las proximidades de las
dependencias de la Policia Local, observandose sin ninguna nitidez en las imagenes captadas por las cdmaras
de seguridad de las dependencias policiales lo que puede ser un minimo forcejeo, carece de relevancia y de
valor incriminatorio, dado que es posterior a los hechos y ni siquiera lo denuncié ese dia y, como alega la
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defensa, pudo originarse en la discusién mantenida entre ambos en la calle, al pedirle el acusado explicaciones
del porque le queria denunciar.

H/ Finalmente, el conjunto de la prueba practicada pone de manifiesto una posible falta de entendimiento entre
la denunciante y el procesado ya que éste en su declaracion ante el Juzgado de Instruccion manifestd que
Amparo le pidié en un momento dado que se queria marchar pero "no le pidié que parara’, (al folio 53), por su
parte Amparo declaré (al folio 97) que, cuando comenz6 a tener la relacién intima, "ella expresé su voluntad

de no querer mantenerla®, "que lo hizo en espafiol”, y "no recuerda si lo hizo en francés", cuando consta que el
procesado no entendia el espafiol y acababa de llegar a Espafia procedente de Bélgica.

SEGUNDO .- De otra parte, en cuanto a la declaracion del procesado, el mismo desde el primer momento
ante el Juzgado de Instruccion, ya que en la Comisaria de Policia no declaré debido a la falta de presencia
de un intérprete que solo le asistid via telefénica, como consta en el atestado al folio 27; desde el principio
admitié que habia mantenido esa madrugada relaciones sexuales con la joven, afirmado de forma constante
que dichas relaciones habian sido consentidas, "que la chica se quito la ropa, el pantalén y que hicieron el
amor, que los dos estaban borrachos", declarando en el acto del juicio que, antes de hacer el amor en el bafio
lo hicieron en su habitacién; extremo éste que no ha sido suficientemente aclarado y que fue negado por
la denunciante que dice que no entré en su habitacion y que solo estuvo con él en el bafio, mientras que el
testigo Jose Pedro declard que cree que entraron en la habitacion; no aportando dato relevante alguno la
parca declaracién del testigo Hilario , manifestando éste ultimo, en el plenario, que él estaba durmiendo y que
no vio a la chica; no habiéndose aclarado si éste dormia en la habitacién del procesado o en otra habitacion de
la vivienda, ya que el acusado al referirse a su compariero de habitacién indico un nombre distinto al del testigo.

Por consiguiente, esta Magistrada estima tras ponderar todos los elementos probatorios, que carecen de
capacidad para provocar un nivel de certeza exento de toda duda acerca de si los hechos ocurrieron como
sostiene la acusacién o si por el contrario se tratd de una relacién sexual consentida como sostiene la defensa,
sin que se descarte que la denuncia que formulé la ofendida, con dudas segun refiere, pudiera obedecer al
rechazo o arrepentimiento posterior que sintié la denunciante tras los hechos, maxime, al haber declarado
que estaba bebida, no recordando bien lo sucedido, como manifesté en el acto del juicio, junto al temor a
posibles secuelas infecciosas como la misma manifesté al Servicio Médico (al folio 3), lo que se explica al
haber realizado el acto sexual sin preservativo.

En consecuencia, ante la ausencia de corroboraciones eficaces y ante la debilidad e imprecision del testimonio
de la ofendida y las contradicciones en las que ha incurrido, se aprecia una insuficiencia probatoria evidente,
en aras a justificar unos hechos de la gravedad de los enjuiciados, por los que ha sido impuesta una pena de
prision de seis afios. Por lo que se estima que la presuncién de inocencia no ha sido debidamente desvirtuada,
lo que conduce a acordar la libre absolucién del procesado, declarando de oficio las costas procesales
causadas, sin que sea necesario entrar a examinar la calificacién juridica de los hechos enjuiciados dado el
signo absolutorio de este voto particular.

VISTOS los articulos citados y demas de aplicacion;
FALLO:

QUE DEBO ABSOLVER Y ABSUELVO A Adriano , del delito de agresion sexual y del delito de abuso sexual que
se le imputaba, con todos los pronunciamientos favorables; declarando de oficio las costas del presente juicio.

Este voto particular lo entrego a la lima. Sra. Presidente de esta Seccién Segunda, del que se unira certificacion
al Rollo de Sala.

Asi, por este mi voto particular que se incorporara al libro de sentencias y se notificara a las partes junto con
la sentencia aprobada por mayoria, lo pronuncio, mando y firmo en Oviedo a 19 de abril de 2018.

PUBLICACION.- La anterior sentencia y voto particular fue publicada conforme a los art. 266 de la L.O.P.J .
y 906 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal , al dia siguiente de su fecha, de lo que yo, el Letrado de la
Administracion de Justicia, lo que certifico.-
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